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 کورالو، فیلسوف / کاووس بهزادی / ژان فرانسوا  کمون پاریس 

ی زمانی واکنش نشان داد، این  ی جاری در آن بازه گونه مارکس به رخدادهای بلاواسطه دهد که چه وار نشان می کمون پاریس نمونه 

های پیرامون نامه   1907ی  نوشته ی مارکسیستی است. لنین در پیشای مهم در نظریه برای مداخله    ی روشنیههنگام نمون امر هم

قیام را    1870در سپتامبر  که  گونه این رخدادها را تجربه کرد: »مارکس  وار تشریح کرده است که مارکس چه کوگلمن خلاصه 

کنندگان در  ای، مردمی بود، توجه دقیق خود را به شرکت جا که شاهد یک جنبش توده ، از آن 1871، در آوریل ه بودنابخردانه نامید

مارکس  (.  LW 12, 100شد« )پیش محسوب می که در تاریخ جهانی جنبش انقلابی گامی به       – این رخداد سترگ معطوف کرد  

انتقادات  برخی  کم  شعلیرغم  استراتژی  قدرت،واز  در  حت قیدوشرط  بی   ناردهای  کرد  پشتیانی  جنبش   این  از  از  برخی  برعلیه  ی 

درستی درک نکرده  پرداخت که اهمیت این جنبش را به وی    به کوگلمن، به انتقاد جدی از 1871آوریل   17ی  در نامه  او دوستانش:

 (.  MEW 33 ،209است ) 

ها نقش  داشت: این آموزه   تاریخ مارکسیسم  تأثیر راهبردی در ی مارکس و انگلس از کمون، های استنتاج شده قبل از هر چیز آموزه 

کمون سه وظیفه را برجسته کرده است که    .  ندی مارکسیستی پیرامون دولت ایفاء کردای در سپهر مربوط به تبیین نظریه کنندهتعیین

 ها را انجام دهد.  ای باید آن هر انقلاب توده 

ی  بندی کرد: »کمون پاریس همانا ثابت کرد که چرا طبقه را چنین صورت   مانیفست نخستین وظیفه   1872ی نوشته مارکس در پیش

، فارسی  MEW 4, 574کار بیاندازد« ) تواند ماشین دولتی حاضر و آماده را صرفاً تصاحب کرده و برای منافع خود به کارگر نمی

باید آن را   )...( منتقل کرد بلکهاز دستی به دست دیگر   را نظامی –توان »ماشین بوروکراتیک سادگی نمی، شهاب برهان(. به 62

 (.  MEW 33, 205 ، 1871آوریل   12شکست« )نامه به کوگلمن، درهم

همین  ( و به MEW 17, 342ی کارگر« است )جنگ داخلی، طور اساسی دولت طبقه ی دوَم: برپائی یک دولت جدید که »به وظیفه 

کمون از شوراهایی تشکیل شده  : »است ماشین دولتی توسط کارگراننفع کنترل دلیل از طریق محدود کردن دمکراسی نمایندگی به

  از  هاو هر زمان قابل عزل بودند. البته اکثریت آن   گوپاسخ  هاشدند. آن بود که با رأی عمومی در مناطق مختلف پاریس انتخاب می 

گذار و  ارگانی قانونهنگام  ی کارگر بودند. کمون قرار نبود یک نهاد پارلمانی باشد بلکه هم ی طبقه شده کارگران یا نمایندگان شناخته

ها باید گر قدرت دولتی قدیمی ضروری بود، کارکرد مشروع آنهای صرفاً سرکوب که به زیر کشیدن ارگاناجرایی )...(. در حالی 

 (. 339fجا.، گزاران مسئول جامعه بازگردانده شود« )همان و به خدمت شده تر از جامعه است گرفته کرد بالااز قدرتی که ادعا می 

گرانه باشد. بیش از هر چیز کمون پاریس  قادر به انجام اقدامات سرکوب   ی ی سوّم: برپایی دولتی که مثل هر دولت دیگروظیفه 

، مقصر هیچ چیز  ها شکست بخورندنوشت: »اگر آن   1871آوریل    12دلیل عدم کاربست این اقدامات شکست خورد. مارکس در  به

آنقلبی جز >خوش   یدیگر نیست...  به ها میشان<  بلادرنگ  پیش بایست  دوّم: کمیتهروی میسوی ورسای  اشتباه   .)...( ی  کردند 

عذاب وجدان »سرفرازکننده« انجام    مرکزی خیلی زود قدرت را واگذار کرد تا فضا را برای کمون باز کند، این امر نیز از سر

 (.  MEW 33, 205!« )نامه به کوگلمن،  گرفت 

بار در  برای نخستین  کننده شکست خورد و به همین دلیل نیز این مسئلهای تعییندلیل مسئله کمون پاریس انقلابی را انجام داد که به 

از سوی دیگر هنوز یک  اما ی دوّم(، نحو معینی دیگر دولت نیست )وظیفه ای از دولت که به مرکز توجه قرار گرفت: برپائی نمونه 

 ی سوّم(.  دولت باقی ماند )وظیفه 

 ,Kritisches Wörterbuch des Marxismus, herausgegeben von Georges Labica und Gerard Bensussanمنبع:  

Herausgeber der deutschen Fassung Wolfgang Fritz Haug. Band 6. Pariser Kommune bis Romantik.   
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